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No conozco las reglas, los algoritmos para calcular el impuesto al segundo retiro de 10% 
de los fondos de las AFPs. Pero conozco el principio. Y este es que los descuentos 
previsionales se hacen antes de la aplicación del impuesto, por lo que los descuentos 
previsionales no han sido afectados por los impuestos. Esa parte del sueldo bruto no 
conformó renta. ¿Raro? Posiblemente, es cuestión legal. 


Entonces, ahora se pretende cobrarle los impuestos respectivos, si son retirados del 
sistema previsional. Para ello, se simula que nunca fue extraído antes de impuestos, y se 
incorpora esta cantidad al monto imponible. Esta vez queda afecto al mismo impuesto 
que el resto de sueldo imponible. 


Pero hay una salvedad. Una vez descontadas la ISAPRE y otros descuentos legales, pero 
esta vez no la AFP, el monto restante puede haber quedado sobre el limite mínimo del 
ingreso real para que este sea imponible, o bajo este. Por ejemplo, si el mínimo sueldo 
imponible, una vez hechos todos los descuentos previsionales, excepto la AFP, es igual a 
$685.000, todos los sueldos realmente percibidos no quedan afectos a impuestos. 


Pero sabemos que en realidad sí fue descontado para la previsión. Y por lo tanto hoy, al 
devolverlo, sigue siendo no imponible. Por lo tanto, pretender volverlo imponible sólo por 
cambiar de poseedor, no obedece a ninguna lógica, sólo a un capricho. 


Por estos días, los criterios para imponer, (lo no imponible), parecen una cancha de 
slalom, por donde serpentean los guarismos. ¿Por qué, un millón, por qué 700 mil, por 
qué un millón y medio? 


Si se quiere ser fiel a los principios de este “modelo” de impuestos, puede calcularse 
fácilmente lo imponible, por cada sueldo percibido, por cada imponente, desde los inicios 
del sistema. Existen los registros. Hoy se puede conocer qué leyes sobre impuestos a la 
renta regían a la fecha de cada retención. Se puede simular como si al momento del 
descuento, este no se hubiera efectuado, y se puede re-calcular cuánto habría afectado el 
monto imponible a tal fecha, para seguidamente recalcular el impuesto, y por último 
restar de esta cantidad el monto que sí se impuso a esa fecha, y con todos los datos a 
valor actual. Esa sería la deuda hipotética en impuestos del imponente, para ese período, 
y la suma de todos estos montos imaginarios, nos daría finalmente la cantidad total de 
impuestos adeudada por esa persona, en caso de retirar el 2do 10%, desde que se inició 
en el sistema. 
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Como se ve, en ningún caso se le puede imponer a la persona una cantidad mayor a esta 
última cifra total. 


Por ejemplo, si pensamos en el caso imaginario de alguien que durante 20 años ganó un 
sueldo real inferior límite para no pagar impuestos de segunda categoría, (por ejemplo, 
$671.000 a valor actual), por lo que durante todo ese período se le fue descontado 
alrededor de $21.672.000 para AFP, tendría derecho a retirar, nominalmente, por tal 
período, $2.167.200, (sin considerar pérdidas ni ganancias por gestión del capital). 


Ahora supongamos que este último año (12 meses), percibe un sueldo bruto de $998.500, 
por lo que durante el mismo lapso, se le ha hecho tanto descuentos para AFP como por 
impuestos. En este caso, debería aplicársele lo dicho anteriormente, es decir, se 
determina cuanto es el impuesto adeudado por lo descontado para AFP, ahora en su 
mano, y convertirlo en deuda para l afiliado. A todo eso, aplicarle todos los descuentos y 
consideraciones sociales que se acuerden con el parlamento. 


Por 
Jaime Sierra Bosch 


Consultor Estratégico Senior en Procesos, Datos y Sistemas. 
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